Vortrag Tobias Kinkler:
,Spirituelle Offnung oder: Die Wiederverzauberurey tivelt.’

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer, liebe Orgatoisnnen und Organisatoren,

vielen Dank fur die Einladung, auf dieser Tagungprechen, was mir eine besondere Freude
und Ehre ist.

Meine Aufgabe ist es heute, den Rahmen zu erlguterarhalb dessen wir uns hier Uber die
,Spirituelle Begleitung und Seelsorge am Lebensendterhalten. Anders gesagt: Wer sind
wir heute, dass uns das WdBpiritualitdt so leicht von den Lippen geht? In welcher
spezifischen historischen und kulturellen Situatb@finden wir uns dabei? Was bedeutet es,
als Westeuropaer am Anfang des 21. Jahrhunderts @laistus Uber Spiritualitat zu reden?
Was kennzeichnet unsere religiose bzw. spirituedige?

Ich méchte mit Ihnen im Folgenden zunachst zweiielleicht gewagte — gedankliche
Springe machen: einen rdumlichen und einen zestlicunachst einen Sprung Uber den
europaischen Tellerrand und wieder zuriick; and8bhe einen Sprung zurtick in die Zeit, als
das Welthild entstand, das uns bis heute pragteB8pringe, so hoffe ich, ermdglichen uns
einen verfremdeten Blick auf unsere heutige reigibzw. spirituelle Lage. Letztere mdchte
ich schliel3lich naher charakterisieren und zudaengeiErgebnisse empirischer Forschungen
vorstellen.

Der Titel dieses Vortrags — ,Spirituelle OffnungesdDie Wiederverzauberung der Welt' —
erinnert zunachst vielleicht an die Rede von eRéckkehroder Wiederkehrder Religion,
von der in den letzten Jahren haufiger zu héren &arer solchen Deutung mochte ich
entgegenhalten: Die Religion ist nicht zurlckgekehdtenn erstens ist sie niemals
verschwunden und zweitens gibt @i Religion nicht, sondern eine Vielzahl an religiise
und spirituellen Praktiken und Uberzeugungen, daoh s- wie Kultur und Gesellschaft
Uberhaupt — in einem standigen VeranderungsprozeBaden. Kurz gesagt: Geschichte
wiederholt sich nicht.

Die Rede von einer ,Ruckkehr der Religion’ verweistioch auf zwei wichtige Punkte.
Erstens ist die Religion — zumindest auf eineribeaten Ebene — tatsachlich zurtickgekehrt,
genauer: zuriickgekehrt in den Fokus der o6ffentichefmerksamkeit. Nachdem sie lange
Zeit ein Schattendasein als Privatsache gefluhrt ibatsie in den letzten Jahren wieder
verstarkt Gegenstand gesellschaftlicher und daff@hticher Debatten geworden, wie sich in
der Medienberichterstattung deutlich zeigt.

Dies hangt mit einem zweiten Sachverhalt zusamraehden die ,Rickkehr der Religion’
verweist. Gemeint ist der Niedergang eines machti@eutungsmusters, das tief ins
Selbstverstandnis des modernen Menschen eingebnamat zentraler Bestandteil der
europdaischen ldentitat ist: die sogenannte Salkigamngsthese. Diese besagt — vereinfacht
ausgedruckt —, dass Religion und Moderne so wialliglaind Vernunft bzw. Bildung nicht
zusammen passen. Glaube und Religion sind Relikter esergangenen, veralteten und
unterdriickenden Ordnung. Mit zunehmender Entwigkluer immer ,moderner’ und
fortschrittlicher’ werdenden Gesellschaft wird dieligion an Bedeutung verlieren und einst
ganz verschwinden.

Diese Sakularisierungsthese ist von den realen ateressen und Entwicklungen langst
widerlegt worden, zum Beispiel vom weltweit fihrend Religionssoziologen, Peter L.
Berger, der selbst lange Jahre die Sékularisiethegs vertreten hat. Berger ist — wie die
meisten Religionssoziologen und Religionswisserfena— mittlerweile zu der Ansicht
gekommen, dass die Annahme, wir wirden in einenlaékierten Welt leben, schlicht falsch
ist. Dies zeigt sich bei einem Blick Giber den eéisphen Tellerrand eigentlich sofort. Bei der



Betrachtung der weltweiten Lage kommt Berger zgdotlem Ergebnis: Die Religion bzw.
die Religionen sind in nahezu allen Regionen diésde quicklebendig, teils vitaler denn je.
Auch in den Landern, die sich &ahnlich wie die edisghen Staaten zu modernen
Industrienationen entwickelt haben, was mit grofer&/ohlstand und gestiegenem
Bildungsniveau einherging, die also — wie man sagérde — ,moderner’ wurden, hat die
Religion keineswegs an Bedeutung verloren.

Von dieser weltweiten Quicklebendigkeit der Religga gibt es laut Berger lediglich zwei
Ausnahmen: erstens Europa und zweitens die welexestierenden Eliten, die eine westlich-
orientierte Bildung durchlaufen haben. Jedoch sasddiese ,sdkularisierten’ Eliten, die
weltweit die Schllisselpositionen in Wirtschaft, ¥éeschaft und den Medien einnehmen und
die daher grol3en Einfluss darauf haben, wie didi@eawahrgenommen und gedeutet wird.
Dies ist ein moglicher Grund dafir, warum sich 8i&kularisierungsthese so lange halten
konnte, obwohl sie den aul3ereuropaischen Verhgéniso wenig entspricht. Somit zeigt sich
in der Sakularisierungsthese die Vorherrschaftremeozentrischen Sichtweise, d.h. einer
Sichtweise, die die westlich-européischen Perspektur einzig wahren Sichtweise macht
und den Rest der Welt vom Zentrum Europa her detietr — in Europa — verlor die
christliche Religion, die im christlichen Mittelalt die gesamte Gesellschaft durchdrang und
gewissermalR3en beherrschte, mit fortschreitender ekfislerung tatsachlich enorm an
Bedeutung.

Doch nur eine eurozentrische Sichtweise konntedaugigenen Entwicklungsgeschichte eine
Norm machen und die eigene Geschichte als Fortsdatiten. Dieser Fortschritt wurde als
eine Art Naturgesetz betrachtet, das fur alle Zeited alle Gesellschaften gelten wirde.
Nationen, die nicht dem westlich-européischen Stehcntsprachen, wurden auf diesem
Hintergrund als ,Entwicklungslander bezeichnet. Wwarde weiterhin angenommen, dass
diese — wenn sie sich nur entwickelten — den ghxicWeg wie die europaischen Nationen
zurtcklegen wirden, d.h. zu modernen Industriestaatrden wirden. Dazu wirde gehdren,
dass in diesen Gesellschaften auch die Religiorlruend an Bedeutung verlieren wirde.
Dies ist eine der Annahmen, die sich hinsichtligr datséchlichen Entwicklung dieser
Gesellschaften nicht bestatigt haben.

Verabschiedet man sich also von der Sakularisiethiege, dann stellt sich die Situation auf
den Kopf: Pl6tzlich sind das sakulare Europa urel gdikularisierten europaisch-gebildeten
Eliten nicht mehr die Norm bzw. der Normalfall, senn erklarungswirdige Ausnahmefalle.
Betrachtet man die Lage der Religion in Europa genaso ist auch diese zu komplex und
uneinheitlich, als das man sie mit der Sékulanusigsthese erklaren konnte. Die mit Abstand
atheistischste Region Europas sind dabei die n8ugdesl&nder, nur hier bezeichnet sich
eine knappe Mehrheit der Bevolkerung (51%) alsistiseh. Uberquert man einmal die Oder,
ist man im anderen Extrem angelangt: In Polen lbbren sich ca. 90% der Bewohner als
,Glaubige’, gleiches gilt fur Irland und Portugal.

Neben diesen grol3en Gegensétzen kann in Europanzede sinkende Teilnahme an
gemeinsam gelebter Religion festgestellt werdes,vdn vielen als eine Art Traditionsbruch
gedeutet wird. Dass dieser Prozess jedoch nichtderitklassischen S&kularisierungsthese
erklart werden kann, zeigt sich in den sehr groRemnerschieden in den européischen
Landern. Diese Unterschiede verdanken sich eherjaleeils spezifischen historischen
Dynamik von Staat, Kirche und Nation denn einemheitichen Modernisierungsprozess.
Pointiert formuliert dies der Religionssoziologesdd&asanova: ,Nur wenige wirden wohl die
starkere Sakularisierung Ostdeutschlands (im Vmtglezu Westdeutschland) darauf
zuruckfuhren, dald Ostdeutschland moderner seilfsBélir die Ausnahme Europa gilt somit
die Sakularisierungsthese nicht.

Den Abschied von der Sékularisierungsthese debtalgdas Ende einer grol3en Erzahlung.
Was ist damit gemeint? Grol3e Erzahlungen sind wasetvie ein verinnerlichter kultureller
Kompass, eine gesellschaftliche Orientierungshifie, uns sagt, wer wir als Gesellschaft
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sind, woher wir kommen und wohin wir gehen. Siedsso tief in unser Bewusstsein
eingebrannt und so selbstverstandlich fir uns, dassie nur mit groRer Mihe tGberhaupt
erkennen kénnen.

Aus dieser Sicht ist das, was als Moderne bezeiciwird, so etwas wie ein Bilndel aus
grol3en Erzéhlungen, die zusammen eine ,Weltsiaigeleen. So etwas wie eine Brille, die
unseren Blick auf die Welt, die Gesellschaft ung selbst farbt, die wir aber nicht mal so
eben abnehmen kénnen.

Wie bereits erwahnt kann die Sakularisierungstieeeridie Annahme des fortschreitenden
Verschwindens der Religion zugunsten einer aufgedda rationalen Weltsicht — als eine
dieser ,grof3en Erzahlungen der Moderne’ betractvetden. Zusammen mit der grol3en
Erzahlung der Sé&kularisierung bricht gegenwartiglleicht auch noch eine andere grol3e
Erzahlung zusammen: Die Rede ist von der groRendhitrmg vom bestandigen
wirtschaftlichen Wachstum und wachsendem Wohlstanste deutliche Kratzer erhielt diese
grof3e Erzahlung bereits in den 1970er Jahren, aseinigen die Grenzen des Wachstums
erkannt wurden. Dies hat die gesellschaftliche dieeung an wirtschaftlichem Wachstum
als oberstem gesellschaftlichen Ziel aber kaumngaé. Eventuell wird auch diese grol3e
Erzahlung bald — Stichwort Wirtschaftskrise — vamdealen Verhaltnissen widerlegt.

Dass sie sich Uberhaupt so lange halten konngg, Wehl daran, dass die meisten anderen
groBen ,modernen’ Erzahlungen bereits im Verlaufes d20. Jahrhunderts in sich
zusammengebrochen sind.

Um dies und die heutige religiose und spirituellegé besser zu verstehen, ist somit ein
zweiter Sprung nétig. Ein Sprung zurick in die Zeitr die Moderne. Um verstehen zu
kénnen, was unter Wiederverzauberung verstandemenekann, missen wir uns die
Entzauberung der Moderne anschauen und dazu ausichien, einen Blick vor die
Entzauberung zu werfen. Wie sah die Welt vor deéz&rberung der Moderne aus?

Dies ist fur uns nur sehr schwer und nur begreazhpuvollziehen. Vielleicht gelingt uns
dies jedoch mit Hilfe des Religionswissenschaftlgliscea Eliade zumindest ein bisschen.
Eliade hat zahlreiche vormoderne Kulturen und Gsdehften untersucht und die bei allen
Unterschieden bestehenden Gemeinsamkeiten herdigsgeDabei konnte man sagen, die
Menschen lebten in einer goéttlichen Ordnung undzawgberten Welt. Ein vormoderner
Mensch trennte nicht in Privatsphare und Offenk@th er nahm nicht unterschiedliche
Rollen an und lebte nicht in unterschiedlichen lretheereichen, vielmehr erlebte er alle
Dinge und alle Ereignisse als miteinander verbundémbunden und geordnet durch eine
zugrundeliegende Lebenskraft bzw. ein Seinsprinzid dessen Ordnung; im christlichen
Mittelalter war dies der christliche Gott und diétttiche Ordnung des Kosmos und der
standischen mittelalterlichen Gesellschaft.

Auch der einzelne Mensch selbst war in diese Orgraingebunden. Die Grenzen des Selbst
waren gewissermalden durchlassiger als heute: téergrhielt der Mensch durch seine
Verbundenheit mit der Ordnung bzw. seinen Platdieser Ordnung. Zu dieser Ordnung
gehorte auch die Gemeinschaft, deren Mitglied dezdine war: dies konnte der Stamm, die
Sippe, die Ahnen usw. sein. Im Gegensatz zu halerder vormoderne Mensch sich nicht
zuerst als ein Ich war, das dann auch noch einaBdtdil einer Gemeinschaft war, sondern
zuerst als ein Bestandteil einer Gemeinschaft @mh @uch noch als ein Einzelwesen. Daraus
resultierte ein starker Sinn von Zugehorigkeit, dée vormoderne Identitat ausmachte.
Identitdt war somit nichts, was man sich erarbetieler erst suchen musste. ldentitat als
Problem oder offene Frage gab es nicht.

Zur gottlichen Ordnung, in die alles eingebundem, wahorten nicht nur Materie, Tiere und
Menschen, sondern auch Goétter und Geister. Dieseenwabenso selbstverstandlicher
Bestandteil der Wirklichkeit wie fur uns heute \itme, Atomkerne und schwarze Lécher.
Sie waren ebenso selbstverstandliche Wirkkrafte Jie uns Gruppendynamiken,
Konjunkturzyklen und Globalisierungsprozesse. Welhber war vor allem, dass diese Welt
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eine Ordnung aufwies, sie war kein zufalliges Chaagch keine menschengemachte
Ordnung, sondern ein Kosmos, eine kosmische, dgdtliOrdnung, eine Schopfung. Der
Kosmos war daher weniger ein gegenstandliches Ewesglern ein Organismus, durch den
das Leben pulsierte, der heilig war und der Harmomestandigkeit und Fruchtbarkeit
symbolisierte.

In der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert filmi@ eine ganze Reihe von unterschied-
lichen Prozessen, die hier nicht weiter benanntiereikénnen, in Europa zur Entstehung der
sogenannten Moderne. Es kam zu einem Zusammenbercgéttlichen Ordnung und zur
Entzauberung der Welt. Tragischer Held dieser Gelt ist das moderne, aufgeklarte,
seinen eigenen Verstand benutzende, autonome $ubpgkmoderne Subjekt bricht aus dem
Gefangnis der goéttlichen Ordnung aus und nimmtssetle Rolle des alles ordnenden
gottlichen Prinzips ein. Das autonome Subjekt — mederne Mensch — ist nicht mehr
Bestandteil einer grél3eren Ordnung, sondern l@$t aus dieser und lebt fortan in einer
Distanz zur Welt und ist nun auf sich selbst zugéskorfen. Mit Hilfe der modernen
Wissenschaft wird die Welt nun zu einem Objekt, aes untersuchen und restlos erklaren
kann. Aus dem Kosmos wird ein Universum, aus déroffung eine Natur, etwas, das auf
den Obduktionstisch der Wissenschaft gelegt untlad@lysiert wird.

Die Wissenschaft, so die Annahme, kann die wahrétkR¥afte dieser Welt erkennen, als
Naturgesetze eindeutig identifizieren und die Neomit beherrschen. Goétter und Geister
wurden als Mythos und Aberglaube entlarvt und duMetturgesetze, rationale Erklarungen
und Fakten ersetzt. Als Erklarungsgrund fir diegéamge in der Natur durfte fortan nur etwas
angenommen werden, das dem wissenschaftlichen avierstzuganglich und mit
wissenschaftlichen Methoden zu erfassen ist. Minemmendem Fortschreiten der
Wissenschaft kam es somit zu einer EntzauberunyVedir

Mit diesem Prozess untrennbar verbunden waren daemen Utopien, die Erzahlungen der
Moderne. Die mittelalterliche Vorstellung von eindnmmlischen Jenseits wurde von der
Hoffnung auf einen Himmel auf Erden, einem irdiscliraradies abgeldst. Man traumte von
einer gerechten und vollkommenen Gesellschaftsoiginn der es durch Vernunftherrschaft
sowie durch Fortschritt von Wissenschaft und Teklani einer vollkommenen Beherrschung
der Krafte der Natur und damit auch der menschhiciNatur kdme. Man hoffte auf
allgemeinen Wohlistand ebenso wie moralische Volikemheit. Der Himmel auf Erden war
dabei eine religionslose Gesellschaft, frei voigiésen Autoritdten, durchsetzt von Vernunft
statt von Glaube und Aberglaube.

Real zeigte sich: Die Kirche als die vorherrscheAd#oritat der europdischen Vormoderne
wurde nach und nach durch die moderne Wissensdiaftwichtigste gesellschaftliche
Institution und Autoritat ersetzt. Nicht mehr diéréhe, sondern die Wissenschaft pragte nun
wesentlich die Sicht der Welt und erklarte, wie Wrklichkeit aussieht und was real ist.
Durch Kolonialisierung und spéater Globalisierungnkes dazu, dass diese moderne Weltsicht
eine weltweite Vorherrschaft antrat. Westliche Dwunkter (wie ein individualistisches
Verstandnis des Selbst), westliche Sprachen (wgdige), das westliche Wirtschaftssystem
(der Kapitalismus) und westliche Technologien (wer Computer) Uberziehen seit dieser
Zeit zunehmend den ganzen Erdball und dominierbeziaalle anderen Kulturen.

Im letzten Jahrhundert, besonders in dessen zweidite, ist diese moderne Weltsicht und
ihre grofl3en Erzahlungen jedoch zunehmend in digekgeratenWodurch geschah dies?
Erstens wurde die Hoffnung auf einen moralischemtsEbritt der Menschheit mittels
Aufklarung und Bildung durch die Graueltaten des 28hrhunderts, die in Auschwitz
gipfelten, endgultig enttduscht. Auch das Verspeachiner immer besseren Kontrolle und
Nutzung der einst feindlichen Natur durch die Wissdaft und den technologischen
Fortschritt konnte sich nicht erfillen. Uberdedtlizeigte sich, dass technologischer
Fortschritt nicht nur Segen sondern auch Fluchdigter unkontrollierbare Nebenfolgen mit
sich bringt. Mit der Kontrolle der Natur gingen tsteauch die Zerstérung der Natur sowie
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neue Probleme und Risiken einher. Stichwortartidig® nur auf Atomkraft, Gentechnologie
und Klimawandel verwiesen.

Es kam jedoch auch zu einer Krise der ,entzaubemessenschaftlichen Weltsicht, die ange-
treten war, alles restlos erklaren und berechnekbmnen. Diese Krise wurde von der Natur-
wissenschaft selbst eingeleitet, beispielsweisehlRelativitdtstheorie und Quantenphysik.
Die Welt, so wurde lange gedacht, bestehe letztich Materie, also aus einzelnen Atomen,
die wiederum aus Elementarteilchen (ElektronentdPen) bestehen. Diese letzten Bausteine
der Materie aber, so zeigte sich, sind nichts Meites, nichts Gegenstandliches. Materie ist
nur eine Erscheinungsform von Energie, was Engeglech ist, wissen wir nicht wirklich.
Hier stofen wir an die Grenzen unseres menschliclerstandes und Vorstellungs-
vermogens. Vereinfacht kann man sagen: Materi@cgst, Materie ereignet sich.

Mit Fortschreiten der Wissenschaft und der Techgieldkam es somit zwar zu einem
Fortschritt des ,Wissens, wie’ (z.B., wie man Energnmer effektiver und nutzbringender
einsetzen kann), aber nicht des ,Wissens, wash waigs Energie wirklich ist. Zusammen-
fassend kann man sagen, dass diese Krisen der Modkm Glauben an die wissen-
schaftliche Vernunft, die Mdglichkeit eines objelein Wissens und damit einer Wahrheit, die
zu allen Zeiten und fur alle Menschen gilt, zunehdcherschuitterten und die Moderne in ihren
Kernannahmen und -prinzipien zerstorten.

Damit sind wir in der Gegenwart gelandet: Woraufh ienit den Schlagworten
,\Wiederverzauberung der Welt' und ,Spirituelle Qffry’ verweisen will, ist somit nicht nur
eine kurzfristige Modererscheinung, sondern vielmein epochaler Wandel und eine
tiefgreifende, kulturelle Krise. Die modernen Enzdigen scheinen an ihr Ende gelangt zu
sein. In dieser Situation kehrt zwar die Religioichh wieder, aber es kommt zu einer
spirituellen Offnung. Etwas Neues, noch nicht g@mneifbares beginnt, langsam aber immer
starker aufzutauchen.

Was kennzeichnet diese spirituelle Offnungan kann diese Situation auch als ein
Zusammenbruch der wissenschaftlichen, entzaubé&weltsicht beschreiben. Nachdem die
Grenzen der rationalen, wissenschatftlichen Erkesinind des menschlichen Verstandes ins
allgemeine Bewusstsein gesickert sind, ist es smars offiziell wieder erlaubt, an die
Existenz von Realitdten zu glauben, die nicht nd@tndVerstand erfassbar oder wissen-
schaftlich nachweisbar sind. Anders gesagt: DieeAbing des Glaubens an eine unsichtbare
Welt verliert in unserer Kultur an Strenge. Der @la an spirituelle Krafte wird nicht langer
als ein notwendiger Gegensatz zu einer intelligented aufgeklarten Weltsicht angesehen.
Darauf wird mit dem Schlagwort der ,Wiederverzauley der Welt' verwiesen. Bildlich
gesprochen: Geoffnet wird die Tur, die die Modeduwech ihren extremen Rationalismus
zugeschlagen hatte.

Die von der Welt radikal getrennten modernen Subjektchten wieder mit der Welt, dem
Universum oder der Natur verbunden sein. Das alf selbst zurtickgeworfene, isolierte
moderne Subjekt sehnt sich nach Gemeinschaft umde¥®ing. Das moderne Subjekt, das
die ehemals feindliche und mysteriose Natur duiiehWdissenschaft erobert und entzaubert
hat, beginnt, die Natur wieder als etwas Heilige®etrachten. Das von den Heilsversprechen
der Moderne enttduschte und von der modernen Gelaft auch anderweitig ,gekrankte’
bzw. kranke’ moderne Subjekt sehnt sich nach eimefassenden Heilung, die weit Gber das
Kdrperliche hinausgeht. Das auf das Diesseits @sdSichtbare beschrankte Subjekt, streckt
sich aus nach einer Wirklichkeit, die das Diessditechdringend und auf eine gréf3ere und
tiefere Wirklichkeit verweist.

In diesem Sinne spirituell zu sein heil3t jedocthnicass man in einer anderen, parallelen
Realitat lebt, sondern vielmehr, dass eine Spiittitagesucht wird, die ein Aspekt des
normalen menschlichen Lebens und der alltdglichensthlichen Aktivitat sein kann. Der
Fokus liegt auf spirituellen Praktiken, nicht aufa@enswahrheiten. Gesucht wird der
Rhythmus einer hoheren Realitat, in den man sich seinem Alltag einklinken kann.
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Spiritualitat ist aus dieser Sicht ahnlich einemsil, den zu benutzen wir vergessen haben.
Etwas, das fiur uns grundséatzlich zuganglich ist ugldichzeitig das Unverfluigbare
symbolisiert. In diesem Sinne spirituell zu seadéutet vor allem, auf der Suche bzw. auf
dem Weg zu sein. Daher halten sich die meistenemer allgemeingultigen Wahrheit und
einer institutionalisierten Religion fern, eine imiduelle Wahrheit und spirituelle Praktiken
werden jedoch gesucht. Dabei geht es weniger dadienWahrheit zu wissen, als sie
vielmehr in einem ,ganzheitlichen’ Sinn zu erfahrdtan kann insgesamt von einer Offnung
fur das Nicht-Rationale sprechen. Haufig wird Haei den christlichen Religionen zuletzt
gesucht, zumindest in ihren etablierten und insbialisierten Formen. Dies liegt sicher auch
an der spirituellen Armut eines modernistischetipnalistischen Glauben, wie er haufig in
Kirchen und Gemeinden praktiziert wird.

Soweit einige idealtypische Aspekte postmodernernt8alitat. Doch was sagen empirische
Studien zur religiosen und spirituellen Lage? Emeih will ich hier nur kurz einige
Ergebnisse aus dem ,Religionsmonitor der Bertelsm@tftung’, der mit fast 100 Fragen
sechs Kerndimensionen von Religiositat misst. Eenolverden: das Interesse an religiésen
Themen, den Glauben an Gott oder etwas Géottliothiespffentliche und private religidse
Praxis, religiose Erfahrungen sowie die allgemeAl#tagsrelevanz der Religion. 2007
wurden in einer quantitativen Untersuchung 21.008n&then aus allen Kontinenten und
Weltreligionen reprasentativ befragt. In der Ausdweg der Ergebnisse wurde zwischen
Hoch-Religidsen, Religiosen und Nicht-Religitsemenschieden.

Fur Deutschland ergab sich, dass ca. 70% der Bewdily als religios oder hochreligios
charakterisiert werden kénnen. Genauer: 28% albtMNReligios, 52% als Religios und 18%
als Hoch-Religios. Die Nicht-Religiosen sind dalsgark ungleich auf West- (20%) und
Ostdeutschland (64%) verteilt. Die Hoch-Religiéserd in Deutschland weiterhin vor allem
christlich gepréagt, unter ihnen finden sich besosidgele Katholiken. Die Hoch-Religiosen
glauben an einen Gott, der ihnen Lebenssinn sch@Bkb) und hoffen auf ein Leben nach
dem Tod (78%). Religion hat bei ihnen Auswirkund das alltdgliche Leben, vor allem auf
den Umgang mit Lebenskrisen (77%), den Umgang mainkheit (69%), den Umgang mit
Natur (77%) und die Erziehung der Kinder (61%). Bateil der Hochreligiosen nimmt in
Richtung der Juangeren jedoch tendenziell ab. ZwisciNicht-Religibsen und Hoch-
Religiosen befindet sich ein breites Feld eineiudén Religiositat und Spiritualitat.

Explizit als ,ziemlich spirituell’ bezeichnen siégh Westdeutschland 12%, in Ostdeutschland
4%. Spirituelle finden sich dabei in &hnlichem Aafinunter den Katholiken, den Protes-
tanten wie den keiner Religionsgemeinschaft Angetden. Sie sind zudem in allen Alters-
gruppen anzutreffen, besonders stark in der Lebitesi8ie finden sich tendenziell mehr bei
den Frauen (20% gegeniber 11% bei den Mannernbeirden hoher Gebildeten.

Von den sehr Spirituellen geben 71% an, einmalen\Woche zu beten, von den ziemlich
Spirituellen 62%. 74% der sehr Spirituellen medareeinmal in der Woche, von den ziem-
lich Spirituellen 54%. Nur 11% der sehr Spirituelleeten und meditieren nicht.

Insgesamt werden noch einmal theistische Spirtiitainuster, die Grundelemente des
christlichen, muslimischen oder judischen Glaubeitsernehmen, von pantheistischen
Spiritualitditsmustern unterschieden, die eher ehabn ostliche Religionen wie Buddhismus
und Hinduismus integrieren. Theistische Spiritéédinuster finden sich bei 53% der
Bevolkerung in einer mindestens mittleren Intenshai 21% sogar in einer hohen Intensitat.
Hier wird von einem gottlichen Gegeniuber ausgegandas im Gebet ansprechbar und im
Leben als einwirkende Instanz erfahrbar ist. Thegke Spiritualititsmuster sind unter
Konfessionslosen kaum (3%) verbreitet. PanthelstisSpiritualititsmuster sind etwas
weniger verbreitet. Jedoch bei immerhin 30% derdBesrung in mind. mittlerer Intensitat,
bei 6% in hoher Intensitat. Hier glaubt man eher eam apersonales, gottliches, alles
durchdringendes Prinzip. Bei Konfessionslosen $tadt. Spiritualitditsmuster zu immerhin
20% verbreitet. Bei ca. 23% der Bevolkerung komsnze einer Verbindung theistischer und
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pantheistischer Spiritualitditsmuster. Sie beten oretlitieren, reden Gott als Person an,
tauchen aber auch in das géttliche All-Eine eisgbsamt zeigt sich somit, dass die Lage sehr
bunt und von einem Pluralismus gekennzeichnet ist.

Ein weiteres Merkmal der heutigen Spiritualitat dé¢ Beweglichkeit. Ca. ein Drittel der
Befragten sehen sich als Fragende, Skeptische wuheB8de. Dass Religiositat und
Spiritualitat trotzdem nicht rein beliebig sind ungtht allein eine Frage von individueller
Wabhl, zeigt sich durch die Bedeutung der Erziehtige religiose Erziehung haben nur 38%
der Nicht-Religitsen, aber 71% der Religiosen ud% &ler Hoch-Religibésen erhalten.

Soweit abschlieBend einige empirische Daten. Awamn vieles leider nur kurz oder gar
verklrzt dargestellt werden konnte, hoffe ich irssget, einen kleinen Einblick in die heutige
komplexe Lage der Religion und der Spiritualitaygfeen zu haben und bei allen Anzeichen
von Pluralitat, Heterogenitat und Individualitahigie bedeutsame Trends, Linien und Muster
aufgezeigt zu haben.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!
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