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1 Einleitung
1.1 Problemlage

Der Versuch, die Welterfahrung mit dem Glauben an die gottliche Weltregie-
rung in Einklang zu bringen, scheint an den enttéuschenden Erfahrungen schei-
tern zu miissen, die man in der von Gott geschaffenen und beherrschten Welt
macht. Angesichts der Leidenserfahrungen — die ihren Grund in Naturkatastro-
phen oder in kérperlichen und seelischen Schmerzen, die als Krankheit, Verlet-
zung oder frithes Sterben den Alltag des Einzelnen bedrohen und in der politi-
schen und sozialen Unterdriickung haben — fragt man sich mit Recht, ob es an-
gesichts von so viel Leid einen guten, gerechten und allmichtigen Gott geben
kann. Oder wenn es Gott gibt, warum liisst er das Bose und das Leiden in seiner
Welt zu. Als exemplarisch sind hier die Klage und Anklage Hiobs zu nennen;
und fiir die Unmoglichkeit und Sinnlosigkeit der Verkniipfung von Welt- und
Gotteserfahrung steht die Wirklichkeit von »Auschwitz«.

1.2 Fragestellung

Die Theodizeefrage wurde in der Geschichte der Religionen, der christlichen
Theologie und der Philosophie in ganz unterschiedlicher Form gestellt und be-
antwortet. Die schirfste — und zugleich eine der altesten - Anklage, die ange-
sichts der Ubel in der Welt gegen die Vereinbarkeit der géttlichen Attribute er-
hoben worden ist, geht auf Epikur zuriick. Er stellt die Attribute Gottes sehr

prégnant in Frage:

_Entweder will Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht, oder er kann es und will es
nicht, oder er kann es nicht und er will es nicht, oder er kann es und will es. Wenn er nun
will und nicht kann, so ist er schwach, was auf Gott nicht zutrifft. Wenn er kann und nicht
will, dann ist er miBgiinstig, was ebenfalls Gott fremd ist, Wenn er nicht will und nicht
kann, dann ist er sowohl miBgiinstig wie auch schwach und dann auch nicht Gott. Wenn
er aber will und kann, was allein sich fiir Gott ziemt, wohet kommen dann die Ubel und

. i 1
warum nimmt er sie nicht weg?*

Christlich-abendlindisches Denken ist in besonderem MafBle durch die Bemii-
hung geprigt gewesen, den Gottesgedanken mit der Erfahrung des Leidens und
Bésen in der Welt zu vereinbaren. Augustin hat die géttliche Allmacht und Giite

! Epikur, Von der Uberwindung der Furcht, eingeleitet und tibersetzt von O. Gigon, Zuriich
1949, S. 80 (aus Fragmente iiber die Gétter). Diese Anklage Epikurs hat Laktanz iiberliefert,
und ist von P. Bayle und D. Hume aufgenommen worden, Vgl. TRE. Artikel Atheismus II,

Bd. IV, 8. 396.



5 Fazit: Riickblick und Ausblick
5.1 Riickblick

In der vm:liegenden Arbeit habe ich zu fragen und darzustellen versucht, warum
es das Leiden und das Bose in der vom allmichtigen und guten Gott geschaffe-
nen und beherrschten Welt gibt.

_ Meir.le Arbeit hat sich zundchst mit der neuzeitlichen philosophischen Theo-
dlzee,. die von Leibniz ausgeht, besch#ftigt. Leibniz’ Intention ist es, die Prob-
lema.nk zu tiberwinden, die dadurch entstanden ist, dass die Welt IIUI" noch me-
chamsc':h, nicht aber teleologisch verstanden wird.' Er will die neuzeitliche ma-
then}afflsche Naturwissenschaft und das Anliegen der aristotelischen Metaphysik
vereinigen, wihrend Descartes die aristotelische Tradition verwirft. Mittels sei-
ner Monadologie will er das Gesetz der Zweckursachen und das der wirkenden
Ursachen verbinden. Damit ist Gott nicht nur der oberste kausale Schépfer, son-
fiem auch der oberste finale Zwecksetzer der gesamten Schépfung.? Somit, wird
jede Differenz zwischen der Kausalitét und der Finalitiit in eine beide umgrei-
fende Harmonie eingebettet. Er findet den Ursprung des Bésen in der notwendi-
gen Unvollkommenheit des Geschopfes, die auf dem Unterschied zwischen
Sphﬁpfcr und Geschdpf beruht.® Dieses Verstindnis des Bésen steht in der Tra-
dmon. Augustins, die es als »privatio boni« versteht, Es hat kein positives eigen-
standiges Sein, sondern ist nur eine Privation am Guten.* Die Siinde ist zwar in
der vojn Gf)tt geschaffenen Welt vorhanden, aber sie ist ein Element des Welt-
plans.” Bei Leibniz wirkt das Bése nicht als eigenstindige und vernichtende
K‘raﬁ. Desha[b ist die Stinde keine gottfeindliche Macht, sondern auf das Beste
fiir das Universum gerichtet, da Gott den Siindenfall zugelassen hat, um das Gu-
te daraus zu gewinnen.’ Sie spielt eine Rolle als »felix culpa«. ’

Bei Kant hingegen st68t die menschliche Vernunft auf Grenzen, die sie kei-
nesfalls iiberschreiten_.kann. Sie ist nicht in der Lage, das weltlich Z\,)veckwidrige
(das Bdse) in seiner Ubereinkunft mit einer obersten Weltweisheit zu erweisen
Auf der Grundlage seiner Kritik der Vernunft deklariert er, dass die bisheriger;

' K. Hildebrandt, Leibniz und das Reich der Gnade : ibni
“Dif Elljnendation der Metaphysik, Frankfurt a. M. 1963,, If-ila:;%sl-gil)i RS el
© Leibniz, Hauptschriften zur Gru i i il

themm’ Hamgmg T T indlegung der Philosophie, Band II, iibersetzt v. A.
E Leibniz, Theodizee, a. a. 0., 8. 117,

‘A 2 0,8.295, 355, 365.

" Huber, a. a. 0., S. 380,

¢ Leibniz, Theodizee, S. 413.
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rationalen Versuche der Theodizee gescheitert sind.” Stattdessen entfaltet er sei-
ne Theodizee ausschlieBlich im Bereich des moralischen Gesetzes. Auf die Fra-
ge, ob seine auf Moralitit beruhende Theodizee in der Tat gelungen ist, muss
man — was ihre Plausibilitit betrifft - eine negative Antwort geben. Fir die
Theologie gilt dariiber hinaus, dass sein Gottesbegriff, der als oberste Idee der
praktischen Vernunft postuliert wird, mit dem biblischen Gottesbegriff keines-
wegs identisch ist.® Auch wenn er vom radikalen Bésen redet, stellt er heraus,
dass der Hang zum Bésen durch den Hang zum Guten {iberwiiltigt werden kann,
Der Mensch befindet sich auf dem Weg vom Schlechten zum Besseren. Kant
glaubt, dass dic Moglichkeit zur Uberwindung des Bésen in der Freiheit des mo-
ralischen Menschen liegt. In diesem Sinne ist sein Verstindnis vom Bdsen — hier
gibt es trotz aller Kritik an Leibniz cine Gemeinsamkeit mit ihm - sehr optimis-

tisch.

Aber diese neuzeitlich-philosophischen Versuche der Theodizee - sei es die
rationale oder die moralische — haben nach Auschwitz und Hiroshima’ ihre U-
berzeugungskraft und Plausibilitdt verloren. H. Jonas versucht auf die Erfahrung
des grauenvollen Geschehens von Auschwitz mit einem neuen Gottesbegriff zu
antworten. Es geht darum, auf die alte Hiobsfrage eine neue Antwort zu suchen.
Sie besteht in einem »selbst erdachten Mythos«. Nach ihm wird Gott als wer-
dender Gott ,,von dem, was in der Welt geschieht” 10 affiziert und alteriert. Die-
ser Gott kann nicht Linger durch das Prédikat der Allmacht bestimmt werden.
Mit dem Gottesbegriff »des werdenden und ohnméchtigen Gottes« ist die tiber-
lieferte christliche Lehre der providentia dei unvereinbar. Jonas® Gott ist nicht
mehr gegenwirtiger Geber aller guten Gaben, sondern liefert seine Sache den

7 Kant, Uber das MiBlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee, a. a. O., S. 103-
124.

¥K. Lowith. a. a. 0., S. 23,

9 G. Anders. Ketzereien, Mitnchen 1991, 8. 33; L. Liitkehaus, Philosophieren nach Hiroshima.
{Ulber Giinther Anders, Frankfurt a. M. 1992. Vor allem tiber die Gottesrede nach Auschwitz:
G. Baum, Christian Theology after Auschwitz, London 1976; E. Bethge, Der Holocaust als
Wendepunkt, in: Bertold Klappert/ H. Starck (Hg.), Umkehr und Erncuerung. Erlduterungen
zum SynodalbeschluB der Rheinischen Landessynode 1980, Neukirchen-Vluyn 1980, S. 89-
100; G. B. Ginzel, Auschwitz als Herausforderung fiir Juden und Christen, Heidelberg 1980;
Ottmar John, Die Allmachtpriidikation in einer christlichen Gottesrede nach Auschwitz, in: E.
Schillebeeckx (Hg.), Mystik und Politik. Theologie im Ringen um Geschichte und Gesell-
schaft, Mainz 1988, S. 202-218; M. Kuntsen, Der Holocaust in Theclogie und Philosophie:
Die Wahrheitsfrage, in: Con (1) 20 (1984), S. 417-425; E. Kogon/ J. B. Metz (Hg.), Gott
nach Auschwitz, Dimensionen des Massenmords am jiidischen Volk, Freiburg u. a. 1979; F.-
W. Marquardt, Christsein nach Auschwitz, in: P. von der Osten-Sacken/M. Stéhr (Hg.), Glau-
be und Hoffnung nach Auschwitz, Berlin 1980, S. 62-76: R. Pfisterer, Gottesglaube nach
Auschwitz, in: Theologie der Gegenwart 23 (1980), S. 9-19; R. Rendtorff’E. Stegemann
(Hg.). Auschwitz — Krise der christlichen Theologie. Eine Vortragsreihe, Miinchen 1980; D.
Sille. God's Pain and Our Pain: How theology has to change after Auschwitz, in: Remember-
ing for the Future 3, Oxford u. a. 1989, S. 2728-2744.

10 Jonas, Gottesbegriff nach Auschwitz, S. 28.
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Bedingungen des kosmischen Seins aus und subsistiert sie in der entfremdeten
Gestalt des geschdpflichen Seins und Werdens. Durch das Aufgeben des Pridi-
kats der gottlichen Allmacht will er die Theodizeefrage - ,, Warum tritt er dem
Unrecht und Leiden seiner Geschdpfe nicht machtvoll entgegen?'" - stillstellen.
Aber zugleich muss man flir die theologischen Implikationen seines Mythos ei-
nen hohen Preis zahlen. Denn sein Gott ist nicht linger »Verhaltniswesen«'>, das
sich zu seinem Geschopf verhilt, sondern existiert lediglich »im Modus der ,Ent-
duBerung als Substanz«', Damit ist es fiir Jonas unmoglich geworden, dass Gott
aus Liebe fiir sein Geschopf leidet, denn Liebe ist allein unter der Bedingung
von Freiheit moglich ist."* Dennoch kann H. Jonas einen sinnvollen Anstof fiir
das. Ve.rstéi.ndnis der Gottespriidikate nach Auschwitz geben. Seine Kritik am
(gn_echlsch) metaphysischen Apathie-Axiom der klassischen Theologie kann die
thlstli_che Theologie aufnehmen, zumal die Bestimmung der Apathie keine bib-
II.SChe ist. Man muss Gott und den gekreuzigten Christus zusammendenken, um
eine sachgemiBe Bedeutung des Pridikates der Allmacht zu gewinnen. 1

_ Das Kreuz Christi ist das Zentrum der Theologie M. Luthers. Der am Kreuz
sichtbare ist der darin verborgene Gott. Im Leiden Christi offenbart sich das
Handellsn Gottes, der immer wieder durchs opus alienum zum opus proprium ge-
langt. ° Fiir ihn wiire das opus proﬁprium ohne das opus alienum, also die Erlé-
sung ohne die Stinde, undenkbar.'® Auch wenn Luther einerseits opus alienum
und opus .proprium unterscheidet, entsteht in der theologischen Logik Luthers -
wegen seiner Betonung der Alleinwirksamkeit Gottes - eine Aporie: Man muss
Gott fiir das Bose in der Welt verantwortlich machen. Auf die Theodizeefrage
warum Gott das zuliisst, erwidert Luther mit Entschiedenheit und Kﬁhnheit:,
»Quae supra nos nihil ad nos — Was dir zu hoch ist, das lasse ungeforschet!*'’

Moltmanns Kreuzestheologie ist eigentlich eine Entfaltung von Luthers Satz
,,?rux sola est nostra theologia“'®, Er entwickelt aus Luthers theologia crucis
einen neuen Aspekt, indem er versucht, das Leiden in die Gotteslehre selbst hi-
neinzubringen.” ,,Gott starb den gottlosen Tod am Kreuz.“* Sein Verstindnis
des Kreuzes hat einen theopaschitischen Charakter, denn die notwendigen Diffe-

: W. Dietrich / Chr. Link, Die dunklen Seiten Gottes. Bd. 2, 8. 114.

E. Jingel, Gott.es ursprﬁngl:ches Anfangen als schipferische Selbstbegrenzung, in: Ders.,
}ygrtt)lcfse Wahrheit, Theologische Erérterung H1, Miinchen 1990, S. 159.
:;‘ Vgl. W. Dietrich / Chr. Link, 2. a. 0., S. 117.
" WA 18, 709, 33; H.- M. Barth, a. a. ; i ? i
'® E, Seeberg, Luthers Theolg;ie: ?\daotigg Smi ?g:e;.}%udelif,]ﬁeéi)azgaﬁsgg?u(ﬁg glezﬁ-ﬁl
1929, S. 119f, .
17
o WA 18, 685, 6f; C1 3, 177, 17; Dietrich / Link, a.a.0., S. 95,

WA S, 176, 32.
1% J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik

: i . Das Z i als Grun iti istli
Theologie, Miinchen 1972. . ks e
XA a.0,8. 231,

5.1 Riickblick 181

renzierungen zwischen Vater und Sohn sind bei Moltmann nicht in letzter Deut-
lichkeit vollzogen. Er identifiziert das Leiden des Vaters mit dem des Sohnes,
wie es schon der Titel »der gekreuzigte Gott« zu erkennen gibt. Angesichts von
Moltmanns direkter Identifikation zwischen Jesus und Gott”' muss man sich die
Frage stellen, an wen sich Jesu Schrei am Kreuz »Mein Gott ...« richtet. Trinita-
risch gesehen, wird die Unterscheidung zwischen immanenter und konomi-
scher Trinitit bei Moltmann zugunsten des im Sinne der 8konomischen Trinitét
verstandenen trinitarischen Prozesses Gottes ausgeglichen.22 In diesem System
ereignet sich die Umkehrung der Aussage von Gott im Leiden zur Aussage vom
Leiden in Gott. So eréffnet sich ein Raum flir die Begegnung von seiner Theo-
logie mit dem Mythos von Jonas. Denn Moltmanns schwacher, leidender, ge-
kreuzigter und gestorbener Gott kann die Herausforderung durch die kabbalisti-
sche Spekulation vom Zimzum ohne Zweifel aufnehmen. Aber es ist nicht még-
lich, dass man auf Trost und entgiiltige Rettung durch den leidenden und ohn-
méchtigen Gott hoffen kann, vielmehr kommt es dazu, dass Gott selbst erldst
werden muss. Man darf die Vorstellung des allméchtigen Gottes nicht aufgeben,
da Rettung und Erldsung nur von ihm verwirklicht werden konnen.

In eschatologischer Sicht kritisiert Metz die moltmannsche Unterwerfung
Gottes unter das Leiden scharf. Nach Metz ist die Vorstellung des leidenden
Gottes lediglich eine ,,Verdopplung menschlichen Leidens und menschlicher
Ohnmacht*“*, und ,eine heimliche Asthetisierung des Leidens“**. ,Es [das Lei-
den] ist nichts Grofles, nichts Frhabenes.“* Somit will er nicht vom Leiden in
Gott, das die Theodizeefrage stillstellt, reden, sondern vom Leiden an Gott. Da-
durch stellt er sich in die Tradition von Hiobs Anklagen an Gott. Er will gegen
alle Losungen, die die Theodizeefrage stillstellen, protestieren. Seine Theologie
bietet keine Antwort auf die Theodizeefrage, sondern ist die Theodizeefrage als
solche, die sich im Schrei der ungerecht Leidenden artikuliert, niamlich in den
Fragen ,,Wo bleibt Gott?**® und ,,Wie lange noch??’. Metz versucht die Ant-
wort auf die Theodizeefrage in der eschatologischen Selbstdurchsetzung des
kommenden Gottes zu finden. Anders gesagt: Er stellt das Problem der un-
gerecht Leidenden in den Horizont der eschatologischen Hoffnung. Allerdings

' H, Kiing, Die Religionen als Frage an die Theologie des Kreuzes, in: EvTh 33, 1973, S.

403.

22 [, Klappert, Die Gottesverlassenheit Jesu und der gekreuzigte Gott. Beobachtungen zum
Problem einer theologia crucis in der Christologie der Gegenwart, in: VF 20-2 (1975), . 49;
vgl. Chr. Link, Die Welt als Gleichnis. Studien zum Problem der natiirlichen Theologie,
Miinchen 1982, S. 175.

2 Metz, Theologie als Theodizee?, in: W. Oelmiiller (Hg.), Theodizee — Gott vor Gericht?,
Miinchen 1990, S. 117.

* Ebd.

4 Ehd.

% Metz, Theologie als Theodizee?, in: W. Oelmiiller (Hg.), Theodizee — Gott vor Gericht?,
Miinchen 1990, S. 118.

7 Ebd.
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wird be? ihm die Dimension von Leid und Tod nicht mehr auf den soteriologi-
schen Sinn des. Kreuzes Christi bezogen, was zur Folge hat, dass die Bedeutung
de_sdgegenwamgen Heils durch das Erlosungswerk Jesu Christi nicht sichtbar
wira.

Das Bdse ereignet sich nach Barth ,,unter Gottes Verﬁigung“zg. Er verwen-
det, um es zu illustrieren, Luthers Metapher von »Gottes rechter Hand und lin-
ker Hand«. Nach Luther ist das opus alienum eine Maske, hinter der sich das
opus propr_ium verbirgt. Gott gebraucht sein opus alienum, um sein opus propri-
um zu erreichen. Nach Luthers Verstindnis kann man den Eindruck nicht ver-
me1dfen, dass Gott das Bése als Instrument in seinen Dienst stellt, um sein ei-
gentliches Werk durchzusetzen. Aber Barth will keinesfalls sagen, dass das Bése
von Gott stammt. Das Nichtige steht ,dem Willen des Schopfers und darum
a}lch der guten Natur seines Geschopfes feindlich“*’ entgegen. Darum ist jeder
Gedanke daran, dass Gott im Biindnis mit dem Bosen wirken kann. mit der
Wurzel ausgerottet. ,

Die Unterscheidung des Nichtigen von der Schattenseite erméglicht es
Barth, die Schépfung Gottes als gut anzusehen. Die vom Schipfer geschaffene
Schattenseite der Schopfung gehért zu ihrer Vollkommenheit. Wihrend Leibniz
den Uxfsprung des Bosen in der Beschrinktheit des Geschépfes findet (doktrinale
Theodizee), sieht Barth in der Beschrinktheit des Geschépfes nicht die Quelle
des B&sen. Auch sie gehdrt zur guten Schopfung.” Barths Intention zielt darauf
w.eshalb es unabdingbar ist die Schattenseite vom Nichtigen zu unterschciden’
d1e.ta.1tséichliche Existenz des Bésen und seine vernichtende Kraft nicht zu baga-’
tellisieren und zugleich die Behauptung der Giite und Vollkommenheit der von
Gott geschaffenen Welt nicht aufzugeben.

Es gibt nur einen einzigen Zusammenhang zwischen Gott und dem Bésen
Qas ist das Kreuz Jesu Christi, durch das jeder Versuch, Gott und das Bise mit—‘
f:mander zu verrechnen, abgewiesen werden muss, da Gott das Bose besiegt
mdem.er es selber erleidet. Die Philosophen und Theologen wie z. B. F. W’
Scihelllng, G. W. F. Hegel, J. Moltmann, K. Kitamori, P. Koslowski bieten einé
Losung der Theodizeefrage, indem sie Gott und das Bose einander dialektisch
zuordnen. Auf theologischer Seite ist dann die Rede vom leidenden Gott am
Kreuz, den die Kreuzestheologie ins Zentrum der Reflexion der Theodizeefrage
riickt. Aber die Vorstellung eines schwachen, leidenden, ja sogar ohnmiichtigen
Gotte_s hat den Preis, das gbttliche Pridikat der Allmacht aufgeben zu miissen.

Dle berechtigte Kritik an der Apathie Gottes fiihrt zu Einwiinden gegen das
Pradikat der gottlichen Allmacht, die aber nicht zur Aufgabe des Pridikats fuh-
ren diirfen, denn die Allmacht ist es ein unaufgebbares Prédikat. Es geht um
Korrekturen bzw. eine Reformulierung des Pridikats, nicht aber um seine Ver-

fs KD III/3, S. 327.
Y KD I3, S. 327.
W KDI3, S. 336,
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werfung. In diesem Punkt unterscheidet sich Barths Verstindnis des Kdnnen
Gottes vom menschlichen Begriff des Mijglichen.“ Gott ist allmichtig nicht dar-
in, dass er Alles kann, sondern darin, dass er in Jesus Christus mit unendlich
freier Liebe um des Geschopfs willen leidet. ,,[Dlie Moglichkeit des Unmégli-
chen [ist] ihm fremd, von seinem Wesen und Wirken ausgeschlossen“n. Denn
die Liebe vermag alles zu erleiden, alles zu ertragen (1Kor 13,7). Der den Tod
erleidende Gottessohn konnte den Tod iiberwinden (2Kor 13,4). Gott ist die
Liebe (1Joh 4,16).** Es ist deswegen unvermeidbar, den christlichen Glauben als
Glauben an den dreieinigen Gott zu formulieren, um Gottes Allmacht als die
Macht der Liebe und die Schopfung als das Werk der allmachtigen Liebe Gottes
zu begreifen.’ Hier zeigt sich der Verdienst der Trinitétslehre Barths, da sich
sein christologischer Gottesbegriff nicht in der Vorstellung des leidenden Ge-
schopfes auflost. Nach Barth geht Gott in die tiefste Dunkelheit des Leidens ein.
Aber Gott ist frei, in die Geschichte und Schépfung einzugehen, aber auch um
als Gott fiir sich zu sein.® Am Kreuz Jesu Christi zeigt es sich, dass Gott so
méchtig ist, um fiir sein Geschopf zu leiden. Die Auferstehung Jesu Christi von
den Toten als die Offenbarung Gottes bestitigt, dass ,,am Kreuze der den ewigen
Tod erlitten hat, der ihn, indem er ihn erlitt, {iberwinden muBte**® und dass
,Gott, indem er seinen eigenen Sohn, indem er sich selbst unter das Gericht
stellte, der Gerichtes Ziel und Ende sein mubBte*”. Im Licht der Auferstehung
kann man verstehen, dass Jesus Christus den ewigen Tod, den wir verdient ha-
ben, ganz allein stellvertretend fiir uns erlitten hat. So ist Gott fiir das Recht sei-
nes Geschépfes eingetreten. Hier zeigt sich nun auch der Sinn des Leidens fiir
die glaubigen Menschen und die Gemeinde. Man muss im Glauben an die Liebe
Gottes, die sich am Kreuz Jesu Christi offenbart, sehen, dass unser Kreuz neben
dem Jesu Christi steht. Wir leben nur im Schatten des Gerichtes Gottes. Von und
mit diesem Schatten kénnen wir die Hoffaung durch die Auferstehung Jesu
Christi von den Toten gewinnen. Unser Leiden als der Schatten des Gerichtes
Gottes weist somit auf die Hoffnung der Auferstehung hin.

3yl KD 1171, 8. 399; Chr. Link, Wie kommt man zu verbindlichen Aussagen iiber Gott?,
in: Die Spur des Namens, Neukirchen-Vluyn 1997, S. 76ff. Nach Link ist der griechische
Ausdruck des allmichtigen Gottes in der Septuaginta die Ubersetzung von El Schaddaj. Diese
ist nicht identisch mit dem Sinn von Fl Schaddaj als solchem, denn dies ist ein Name, der
durch seine Geschichte bestimmt wird, nicht aber ein Begriff. Vgl. H. Kiing, Das Gottesver-
stindnis nach Auschwitz, in: Ders., Das Judentum, Miinchen/Ziirich 1991, §.. 725f.

KD I, 8. 599.

3 Jiingel, Gottes urspriingliches Anfangen, S. 160.

*Ebd,, 5.159,

SKDIVI, S. 354.

KD K1, S. 455.

7 Ebd.
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5.2 Ausblick

Auch heutige Leidenssituationen verursachen neue Versuche von Fragen und
Antworten zum Thema »Theodizee«. Die vorliegende Arbeit hat europsische
und asiatische Theologen zu vergleichen versucht. Auch wenn der unmittelbare
Vergleich zwischen beiden Seiten wegen des kulturellen Abstands schwierig ist,
ist er dennoch sinnvoll, da die Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte
in der Welt Begegnungs- und Dialogsméglichkeiten erdffnet und iiber die theo-
retische Diskussion iiber die Bezichung von Gott und dem Bésen hinaus zum
Mitleiden flir die Leidenden fiihrt,

Das Leiden verdichtet nicht nur die Relation zwischen Mensch und Mensch,
sondern auch die zwischen Gott und Mensch. Das Leiden zerstort nicht die
Verbindung der Christen mit Christus, sondern verstirkt sie vielmehr. In diesem
Sinne kénnen die Anklage und Anfrage Hiobs als Gebet zu Gott betrachtet wer-
den, da Gott fiir ihn nicht in der Ferne, sondemn so in der Nihe ist, dass er in sei-
nen Anklagen und Anfragen mit Gott um%ehen kann. In der Leidensgeschichte
begegnet Gott Hiob als der Allernichste.” J. B. Metz sagt: ,,Die Sprache der
Gebete ist auch keineswegs einfach die Sprache der Kontingenzbewiltigung; sie
ist sehr oft die Sprache der Nichtakzeptanz der Lebenslagen, der Klage, des Pro-
tests und des Schreis.**® Hier ist die Sprache der rationalen Theodizee in die
Sprache des Gebets transformiert worden, was aber zugleich bedeutet, auf cine
Beantwortung der Theodizeefrage zu verzichten.

Dass Gott sich selbst durch den leidenden und gekreuzigten Menschen Jesus
unter das Gericht stellt, bedeutet keine Rechtfertigung der menschlichen Lei-
densgeschichte, sondern ist ,,die endgiiltige Absage an alle lebenszerstérenden
Michte”."” Weil Gott durch den leidenden Menschen Jesus das Leiden teilt, um
den Menschen Recht gegen das Bése und das Leiden zu geben, ist die Geschich-
te Jesu Christi ,,Protest gegen das Leid verursachende Unrecht der Welt*.*' Aus
diesem Grunde miissen die Christen als Zeugen des Kreuzes Jesu Christi in der
Leidensgeschichte die Gebetssprache — dies aber in einem positiveren Sinn als
bei Metz - lernen, so dass sie tatsdchlich Nachfolger Christi sein kénnen. So
konnen sie iiber den Horizont der eigenen Leidensgeschichte hinausdenken und
das Leid der Anderen wahrnehmen und es teilen. Nach Barth sind die Christen
durch die zweite Bitte des Vaterunsers »es komme dein Reich« zum Kampf ge-
gen »die herrenlosen Gewalten«, die im Widerspruch zur Gerechtigkeit und Gti-
te Gottes stehen, aufgerufen.* Im Bekenntnis »Jesus ist Sieger« sollen die
Christen dem Gericht und dem Sieg Gottes iiber das Nichtige entsprechen.

3% Chr. Link, Die Spur des Namens, S. 77.

* Metz, Theodizee-Empfindliche Gottesrede, in: ders.(Hg.), ,,Landschft aus Schreien. Zur
Dramatik der Theodizeefrage, Mainz 1995, S. 98.

*% Chr. Link, Theodizee — eine biblische Perspektive, S. 209.

*! Ebd.

* Vgl. Die Kirchliche Dogmatik IV 4, Fragmente aus dem NachlaB. Vorlesungen 1959-1961,
H.-A. Drewes und E. Jtingel (Hg.), Ziirich 1979, S. 361-399.
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Aus diesem Grunde ist Barths Antwort auf die Theodizeefrage m. E. anderen
Entwiirfen vorzuziehen. Denn Barth hat die Theodizeefrage nicht als Einzelthe-
ma behandelt, sondern sie in den Gesamtzusammenhang seiner Dogmatik integ-
riert und sich zugleich auch mit der philosophischen Theodizee auseinanderge-
setzt, indem er den Gedanken der christologischen Rechtfertigung mit der theo.-
logischen Lehre von der Schépfung verkniipft hat.*® » Valde bonum«, das U[‘.tel]
Gottes, ist der Grund, die Welt als gute Schpfung anzusehen. Seine Konzeption
kann einen Sinn des Leidens fiir den gliubigen Menschen und die Gemeinde als
Gottes Volk gewinnen, ohne die gdttliche Allmacht und Giite zu beschrénken
oder gar aufzugeben. ‘

Frither hat P. Tillich in seiner Systematischen Theologie geschrieben, dass
Philosophie fragt und Theologie antwortet." Aber dieses Denkschema gilt nicl‘qt
fiir diese Arbeit. Denn die Theologie kann nicht alle Fragen, die ihr von der Phi-
losophie gestellt werden, beantworten. Die Philosophie sucht miFtels der Ver-
nunft eine Antwort auf das »Warum des Leidens und Bosen«. Hingegen muss
die Theologie den Sinn des Leidens im »Glauben« an den allméchtigen und gu-
ten Gott — nicht iin griechich-philosophischen, sondern im biblischen Gottfesver-
stindnis — finden. Die Theologie darf Gott und das Bose in keinen ontologtsclllen
Zusammenhang bringen, sondern Gott darf nur als der komp_romis.;slose Eemd
des Bosen zur Sprache gebracht werden. Darum muss man die philosophische
Theodizeefrage als »ein dunkles Ritsel« stehen lassen. _ _

Die Theodizeefrage scheint zwar eine gemeinsame Frage von Phllosoph{e
und Theologie zu sein, aber ihre Antworten sind jeweils so verschieden, dass sie
sich nicht wechselseitig anerkennen kénnen.

KD I/, S. 4181 . _
4 p_Tillich, Systematic Theology I, Chicago 1951, §. 3-68 (introduction), vor allem S. 18-27.




